Maszynopis artykutu zamieszczonego w ,Zyciu Warszawy” w dniu 5 listopada 1990 roku.
Zbigniew WALCZAK

KTO MA KONTROLOWAC? NIK CZY NIKT?

W Sejmie toczy sieg debata nad poselskim projektem ustawy
o NIKe Jednoczednie, po raz kolejny, nie przyjeto rezygnacji
obecnego prezesa NIK, motywujac to koniecznodciag zakoriczenia
przez niego badania afery "Schnapsgate"s

"Zycie Warszawy" z @ paidziernika bre. opublikowalo arty-
kul Pana Anatola Lawiny, Dyrektora Zespolu Analiz Systemowych
NIK pte "NIK w demokratycznym paristwie prawa". Publikacja ta
Jest odpowiedzig na arbtykul Senatora Zb. Romaszewskiego zamiesz-
czony w "Zyciu Warszawy" z 4 paZdziernika bre

Zgadzam sie, 2z tezg Pana Lawiny, Ze ustawa o NIK powinna
by¢ dostosowana do aktuslnych warunkdw, ale wiadnie obecna sytu-
acja wymaga nadania temu organowi kontrolnemu jak najwyzsze]
rangi+ Swiadomo$é wagi kontroli paristwowej istniala Juz w czasach
!{::rnst'ytuc.ji 3=-go Maja, zas Arte 77+2 Rozdziaty XI Konstytucji z
23 kwletnla 1935 re brzmi: "Najwyzsza Izba Kontroli jest nieza=-
lezna od rzgdu™. Réwniez w obecnie obowigzujace] Wonstytucjii
cddzielny rozdzia? zostal posdwiscony NIK.

Pan Lawina twierdzi, Ze propozycje Senatora Romaszewskiego
zamazujg "rdéiznice pomigdzy Parlamentem a urzedem paristwowym,
Jakim jest przeciez NIK i faktycznie zmierzajg do ograniczenia
komperencji kontrolaych Parlamentu" [sic!/s
Zdumiewa mnie takie stanowisko 2z dwdcH powoddw:
1+ Poniewaz z caZego artykulu wynikaloby, z& to wiasdnie Autor
"zmierza do ograniczenia uprawniern NIX", co eo ipso oznaczaXoby
ograniczenie mozliwodci kontrolnych Parlamentu;
2+ PoniewaZz Autor twierdzi, ze "NIK jest przecieZ urzedem
panstwowym" e

W PRL istnialy tylko dwa skrajne przypadki, Ze najwyzszy
organ kontrolny by urzedem paristwowyme Mam tu na my$li nie-
chlubny okres od uchwalenia Konstytueji 1952 r. az do PaZdzier-

nikowych zmian w 1956 re Wtedy NIK zostala zlikwidowana, a w jej
rMejsce utworzono zwykie Ministerstwo Kontroli Paristwoweje Drugi
okres to zmiana Konstytucji i Ustawy o NIK z 27 marca 1976 re
Arte 35+2 te] Konstytucji przybral brzmienie: "Prezes Rady
Ministréw sprawuje nadzér nad Najwyzsza Izbg Kontroli'e Parla-
ment musi mieé¢ do swojej dyspozycji organ kontrolny, ktéry



przede wszystkim sprawdzaé bedzie Jjak w praktyce funkcjonujg
uchwalsne ustawy, wydawane rozporzgdzenia, zarzgdzenia, uchwaly
RM, KERM; w nastepnej kolejnoseci, Jjak funkcjonuje gospodarkas
Jeden z fragmentéw artykulu Pana Lawiny brzmi: "Moje do=-
tychczasowe doswiadczenia pracy w NIK sk¥aniajq mnie do twierdze-
nia, iz sam wybdr tematdéw, sposobu i momentu kontroli, moze byé
wykorzystany do manipulowania opinig posiéw i senmatordwe Mozli-
wosci te ulegajg zwielokrotnieniu w wypadku powierzenia NIK
funkecji zaplecza analitycznego Farlamentu'.

Powy2zszy cytat sk}ania mnie do skonstatowania, iz stwier=-
dzenie o "manipulowaniu" opinig postdw 1 senatordw dezawuuje
przedstawicieli spoteczeristwas Nie jestem ani posiem ani senato-
rem, ale gdybym by, czulbym sie obrazonye W artykule nie ma ani
siowa o tym, Jakie "clemne siiy", miaXyby manipulowaé posiami i
senatoramie Rzgd? NIK, speiniajacy juz dzis role siuzebng wobec
Parlamentu? A moze zapracowani inspektorzy? Szkoda, e twierdze-

nie to nie zostato wyrazone precyzyjnies Wiedzielibydmy, kto
dyryguje Parlamentems '

Problem, Jaki sposdb bedzie wygladala podleglosé NIXK-u
Parlamentowi i w jaki oséb Parlament bedzie korzystal z wias-
nego, autonomicznego instrumentu kontrolnego, okresli przyszla
Konstytucja. Jestem bowiem przekonany, ze w nowej Konstytucji
znajdzie sig takZe rozdzia® o usytuowaniu i zadaniach NIKe W
trakeie debaty sejmowej postowie twierdzili, Ze obecna ustawa
o NIXK jest jedng z lepszych ustaw, a zmiana Jjej powinna pocze=-
kaé do czasu uchwalenia nowe] Xonstytueji. Ja rdéwniez podpisuje
sig pod tyme Jesdli zas cheodzi o uchwalenie ustawy o NIK juz te-
raz, bytoby to budowanie przyszlej konstytucji "od korica'e

W innym miejscu wypowiedzi A« Lawina twierdzi, Zes: "ess
wykonywanie analiz dla potrzeb Parlamentu powinno byé powlerzo-
ne rdéznym odrebnym organizacyjnie instytucjome Da to gwarancje
wszechstronnego naswietlenia problemdw bedacych przedmiotem
debat parlamentu®.

Nasuwajg sie tu trzy pytania:

1 Czy Konstytucja zabrania Parlamentowl zasiegania opinii,
zadania analiz od Jakiejkolwiek instytucji w Parstwie?

2+ Dlaczego NIK-owi, bgdgcemu wszak na codzieri "ramieniem" Par-

lamentu wyrazié w ten sposdb swoiste "votum nieufnodcin?



Przeciez wiaénie NIX jest wlasciwie przygotowana do dostarczenia
Parlamentowi odpowiednich materiatdéw i analizs
3+ Jak wobec poglgdu wyrazonego w cytowanej wypowiedzi Fama lLa-
winy rozumisé powolanie 1 istnienie w NIK ZespoXu Analiz Syste-
mowych, ktdrege w/w jest dyrektorem?

Ciekawe co rozumie Autor, mdéwigc o okresleniu funkcji NIK
"i pozbawieniu jej zbednych uprawnieri, ktére bardzo czesto byly
praprzyczyna wadliwego funkcjonowania NIK". Interesujace byloby
sprecyzowanie, ktére uprawnienia NIK sg zbegdnee Je$li Autor uwaf
72, 2e caXkiem dobre przepisy byly praprzyczyng wadliwego funk-
cjonowania NIK, to osmielam sie twierdzié, iz jest w biedzie-
Jedli w ciggu swojej blisko rocznej pracy w NIK, Pan Lawina
stwierdzit wadliwe funkcjonowanie tej instytucji, to z pewnoscig
przyczng tege nie byty przepisye Mozliwe, Ze chodzi o uklady
persénalne na stanowiskach kierowniczych, rozgrywki itp+ Pozwole
sobie tu przytoczyé naszg inspektorks fraszke z drugiej polowy
lat siedemdziesigtych: "nie pomo2e nawet NIX, gdy wokofo peino
k1lik"s Sprawdzila siege Oby dzis okazala sig nieaktualnae.

Frébujgc odpowiedzieé czym moZe, a czym nie powinna byé NIX,
Autor stwierdza: "System kontroli panstwowej ma zapewnié prze-
sfrzeganie prawa przez obywateli i osoby prawness«%s Chyba jest
to przejezyczenie Autora- Zapewnianie przestrzegania prawa
wprzez obywateli nalezy do zupeinie innych organdwe

W tym samym akapicie Autor stwierdza: "Musi to byé kentrola
obiektywna i fachowa, a jej zakres, tematyka i sposdéb realiza-
cji musza odpowiadad celom do Jakich zostala powoXana™e. Alez to
jest truizm, bo Auter, jako fachowiee, musi znaé przepisy o
posobie przeprowadzania kontroli. Wszystko to zostaXo w nich
ujete, a w szeczegdlnodci zasada kontradyktoryjnodci [réwnosci/
stron, tj+ kontrelujgcego i kontrolowanegoe« lawet poczgtkujacy
inpektor wie o tym, bo z tego zdaje egzamine W artykule czytamy
dalej: "Nie moze ona fkontrola = przype méj/ paralizowaé dzia-
Ialnodci kontrolowanych instytucji, naruszaé praw obywateli
oraz udostepniaé niepowoXanym osobom tajemnice paistwowe 1 hand-
lowe". Pytanie: a gdzie peodziala sig¢ tajemnica siuzbowa? Nie
muszg chyba fachowcowl wyjadniaé réznic i podobleristw pomiedzy
"tajemnicg padistwows, sIuzbowg, handlows, a dcidlej "gospodarcza"®



- bo to nie to samoe

Anatol lawina pisze dalej: "eee Jeszcze wazniejszym powodem
tworzenia réznych instytucji kontrolnych /jakich? - pyte mnje/
jest potrzeba zapewnienia obiektywizmu kontroli: instytucja kon=-
trolna nie moZe by¢ podporzadkowana Jjednostce kontrolowanejees"s
Tu moge powiedzieé: "wiem, Ze nic nie wiem". Jak ma sig to do
NIK? FKonstytucja wyraZnie postanawia, 2e NIK podporzgdkowana jest
Sejmowi /a w obecnej sytuacji catemu Parlamentowi/s Logicznie
rozumujgc, Ze sidw Autora wynikaloby, Ze NIK posiada uprawnienia
kontrolne w stosunku do Parlamentu, ktéremu podlega [fdc!/. Czy
Izba Sejmowa i Senacka data takie uprawnienia NIK? Nie siyszalem
i nie czytateme-

Oto inny cytat: "e.. Wyméz fachowoscl oznacza powierzenie
kontroll réinym wyspecjalizowanym instytucjom kontreolnym". Czyz-
by inspektorzy NIK nie reprezentowali odpowiedniego poziomu
fachowodci, a jedynym fachowcem w tej instytucji byt Dyrektor '
Zespolu Analiz Systemowych? Czy do dzisiejszego nadmiaru insty-
tueji kontrolnych nalezy, zdaniem Pana Dyrektora, dodad nowe,
gdyZ pracownicy NIK nie sg fachowi i obiektywni? Mysle, Ze
Dyrektor DziaZu Analiz Systemowych w ciggu swojego urzedowania
miak w reku choé jeden protokéi kontroll i1 wie doskonale, ze
Jjednostka kontrolowana ma prawoe zZglaszania uwag przed podpisa-
niem protckdéiu, a nastepnie w okreslonym terminie pelng mozliwod3é
zlozenia wyjasniend. Obiektywizm zastrzeZony przepisami jest po-
suniety do tego stopnia, ze inspektor ma obowigzek sprawdzié
Jeszcze uwagl wniesione przez kontrolowanych, a ustalenia umied-
cié w protokdéles Istnieje takize mozliwodé powolania przez NIK
rzeczoznawcdw, nps bleglych sgdowyche

Co miaXoby oznaczacd, ze kontrela "nie moze byé odpowledzial-
na za uzyskane przez nig wyniki? Czy za wyniki kontrolowanej
Jjednostki? Czy za wyniki wlasnej pracy? 0téz napewno kontrola
nie moze byé odpowiedzialna za wyniki kontrolowanej jednostki,
bo przeciez wyniki te sg zazwyczaj przedmiotem kontroli. Nato-
mast za wyniki swoje] dziaXalnoédci instytucja kontrolna odpowia=
da = to chyba jasnes Niestety niezbyt jasno przez Autora sformu-
fovwanes A to, Ze nie meze "kontrolowaé samej sieble” to nawet
laik wiee .
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W nastepnym akaplicie artykuiu figuruje stwierdzenie:
"Yontrola moZe mieé charakter represyjny lub ograniczaé sie tyl=-
ko do konstatowania stanu faktycznego's lnie wiadomo, Ze kontro-
la ustala tylko faktye Oczywidcie, w wyniku stwierdzonych pod=-
czas kontroli faktdéw, noszgcych znamiona przestepstwa, istnieje
obowigzek zawimdomienia organdw dciganias

Clekawi mnie, co oznacza "ze kompetencje NIK nie mogg nak-
lada¢ sie na kompetencje wymiaru sprawiedliwosci czy organdw
Scigania"s Przeciez w obowigzujacym porzadku prawnym kompetencje
te sg wyraZnie rozgraniczones

-Z absurdem natomiast graniczy poglad, 2e: "eee eliminuje
sle groibe przeksztalcenia NIK w naczelny samokontrolujgcy sig
organ -wiadzy wykonawczej". Zapewniam Autora, Ze ‘ani NIX, ani
nawet w swoim czasie Ministerstwo Xontroli nie byio "samokontro=-
lujgcym sie organem wiadzy wykonawczel"e

Za ogromng przesade uwazam poglad, Ze: "Skorzystanie z pel-
nego zakresu uprawnieri kontrolnych i prawa egzekwowania wnioskdw
rokontreolnych - bedacych pozostaXodeig funkeji NIK w nakazowym
systemie zarzgdzania - pozwoliloby Jej kompletnie sparalizowad
gospodarkess Wyziera z tego niewiara w postep demokracjie

Autor zamierza przekazaé wiele uprawnien NIK-u innym ins-
tytucjom konktrolnym podleglym rzgdowie NIK w tej koncepcji zos-

tatby tylko czymé w rodzaju superbuchaltera. Parlament uzyski-
walby inne informacje poprzez instytucje kontrolne podlegle rza-
dowies Jak w takie]j sytuacji mialoby wygladaé np+ kontrolowanie
stoscowania ustaw i innych przepiséw? PrzecieZz nie bedg tego ro-
bié osobiscie posiowie ani senatorowiee A cata dziedzina skarg?
Wszystko do kosza?

Pan Dyrektor lawina zna to z historii, a ja to doskonale
Jeszcze pamigtame Przed wojng mielidmy dosé juz ustabilizowang
gospodarke rynkows, & mimo to NIK istniala. Podlegala parlamen-
towis Range miala znacznie wyZszg, aniZeli dzisiejsza NIK.
Dlatego twierdze, Ze w obecnym okresie zadania i uprawnienia NIK
powinny zostaé rozszerzones Przeciez gdyby trzymaé sie koncep=-
¢ji Autora, WIK Jako "superbuchalter" nie mgdiby sie zajaé np-
afera "Schnapsgate".



Pan Lawina kwestionuje mozliwoS¢ przyznania NIK-owi inic-
Jatywy legislacyjnej = co proponowat senator Romaszewskl -
wnajac te propozycje za bezsensowng- Przy czym, Pan Dyrektor
dosé nonszalancko wyraza sige o Senatorzes Nie Jjestem adwokatem
Pana Senatoras Znam go wylgcznie z jego dziatalnosci w Senacie-
Moge Jjedynie powledzieéd, Ze przyjecie jego propozycji nadatoby
dziataniu NIX glebszy sens. Jak czesto inspektorzy /prosze ich
o to zapytaé/ stykaja sie z bzdurnymi 2 nawet szkodliwymi prze=-
pisami, nie respektowanymi przez Jednostki kontrolowanees Co w
te] sytuacji powinien zrobié inspektor? Po prostu zaznaczyé w
protokéle, 2e dany przepis nie Jest przestrzegaay - co jest

réwnoznaczne ze stwierdzeniem uchybienia+ T co dalej?? Nice
Przepis funkcjonuje nadale Natomlast, gdyby NIK w takiej sytua-
¢ji mézr wnioskowaé o uchylenie lub poprawlenie przepisu, mogio-
by sie to przyczynié do poprawy funkcjonowania prawae Inspektor
w swe] pracy nie moZze by¢ bezdusznym robotem pracujgcym na za-
sadzie: "dura lex, sed lex". /Czesto w praktyce: durna lex,

sed hex/»



