LUZASADNIENIE

Lasadmicze zatorenia ustawy z dnia 1] kwiemnia 1997 o, powinny byvé zachowane,
poniewist gwaraniuja w dostateczne] mierzé zardwno interes Pafistwa, juk 1 prawa osab
podlegajucyeh lustracii. Ustawa opiera sig na wywazonym kompromisie chronigeym te dwie
wartosci, Nie zakazuie petnienia funkcji publicznyeh osobom, kidre byly poprzednio uwiklane
we wspolprace » organami bezpieczenstwa PRL i innymi podobnymi shezbami stnowigeymi
aparal preymusu wiadzy totalitarme). Ujemne konsekwencje dla osoby lustrowane] pocingn za
sobg jedynie zatajenie takiego wspildeiatania, co jest oczywiste ze wzgledu nacinteres Panstwa i
konstytucyjna zasade jawnosci Zveia publicznego (ant. 61 Konstytucji Rzecaypospolite]
Polskiej). Osobie lustrowand) zapewniono prawo do-sadu i do obrony. Odwotanie sig od
GTZECEENIA, a nastgpmie wniesienie skargi Kasacyjne] eliminuje modliwosci krevwidzacyeh
arbitralnych orzeczen,

Wada ustawy jest natomiast zbyt ogdlnikowe unormowanie kwestii proceduralnyvel.
Ograniczenie sig do dyvrektywy odpowisdniego stosownnia przepisiw kodeksu postepowania
kamego {art, 19) spowodowaloby w praktyce istotme trudnodci - interpretacyine a w
konsekwencji nigjednolitosé orzecaniciwa. Ustawodawea nie wyjasnil kto jest uprawniony do
zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania lustracyjnego i nie sprecyzowal uprawnien
Raecanika Interesu Publicznego. Z niezrozumiatych wagleddw pozbawiono Rzecenika prawa
do zapoznawania si¢ 2 materialami, ktorymi dysponuje Urzad Ochrony Panstwa. Zasade
Fozpoznawania spraw. na posiedzeniach bez udzishi rzecznika i bez wysluchania osoby
lustrowanej (art, 21 ust. 1) trudno pogodzié z podstawowymi dyrektywami procedury kamej -
znsads berposredniosci | prawdy obiektywnej. W praktvee, whrew imlencjom ustawodawey,
takie rozwinzanic prowadziloby do przedhuzenia postgpowania, poprzez werost liceby odwolar
od orzeczen wydawanyeh w pierwszej instancii,

Bledem bylo ustanowienie specjalnego Sadu Lusteacyinego, kory moke hyé
postrzegany jako Sad o charakterze wyjgtkowym, co byloby spreecenc 2 Konstytucjg (ar. 175
ust.2). Ponadto rozwigzanie takie doprowadzito do bardzo ucigzliwe] i meskutecznej procedury
wybterania kandydatéw do tego Sadu. Ustawa wprowadzila rdwnies w art.13 skomplikowuny
tryh  powolywania  preewodniczacego  Sgdu Lustaracyjnego nie  uzasadniony  Fadnvmi
praktyeznymi preestankami,

Projektowana nowelizacia usuwa te nieprawidlowodei, Skonkretyzowano preepisy

procesowe. Odstapiono od skomplikowane) procedury tworzenia Sqdu  Lustracyjnego,



wprowadzajac prosty zasade rozpoznawania spraw Justracyinych preez syd powszechny 1, sqd
Apelacyiny w Warszawie,

Nowelizacja pozwolila na usunigeie innych bledow np. powtdme penalizacii czynow,
Ktbre juz obecnie sq praesigpstwami przewidzianymi w kodeksie kiarnym. Skorygowano
rowniez oczywiste usterki legislacyine takie, jak bledna terminologia lub zla redakcja przepisu,

Szczegolowe unormowania zawarte w przédiladanym projekcie opieraly sig na
nastepingeych preestankach,

Odstapiono od okredlenia Sad Lustracyiny™, ktory w rozumieniu dotychezasowych
preepisow byl sadem powszechnym, rédnigeym sie od innych sadéw jedynie skomplikowana
procedury powolywania sedzidw, Nalezy preypuszczac, e autorzy przepisdw cheieli w ten
sposab stworzye dodatkowe gwarancie bezstronnogei sqdu,  jednak w dwictle obecnych
redwigzan ustrojowych nie ma potrzeby stwarzania takich nadewyvezajnych zaberpieczen.
Wrgez przeciwnie - tryb wyboru sedziéw wprowadzony PrZez uslawg moze stwarzad wrazenie,
ze¢ do Sadu Lustracyjnego zglaszajy si¢ kandydaci reprezentujgey okredlone przekonanin
polityezne. £ tyeh  wazgledéw zupelnie wyslarczajacym  jest  wprowadzenie pojecia
~postgpowania lustracyjnego”, poniewaz tylko ta szezegdina procedura stanowi istotrie novim,
wymagnjgee regulaci ustawowej. W prakiyce sprawy te bedzie rozpoznawal wydzial w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, jednak ustawa nie powinna regulowad zagadnien techniczno-
organizacyinych. Obsada takiego wydziaty uzalesniona bgdzie od wplywu spraw, prey czvm
szacunkowe  preewidywania pozwalajn przypuszezad, e nie bedzie potrzeby  tworzenin
Jednostki organizacyinej o obsadzie 21 sedzidw,

Sprawy lustracyjne powinny byé rozpoznawane przez jeden Sad. Tylko takie
rozwigzanie zapewni niezbedng jednolitodé orzecznictwa, szozepdlnie wazng w sprawach o
zasadniczym znaczeniu dla Panstwa. Specyfika postepowania | brak orsecanictwa w tym
zakresie pocigga za sobg duze ryzyvko wydawania rozbieznych orzeczen, Za rozwinzaniem
preyietym w projekeic preemawiajg rwniez weeledy praktyczne, poniewaz Sad Apelacyjny w
Warszawie bedeie wspolpracowal 2 instytucjami centralnymi — Ministerstwem  Spraw
Wewngtrenych @ Administracji, Ministerstwem Obrony Narodowe) | Urzedem Ochrony
Panstwa. Ponadio wspélpraca z Rzecznikiem i jego Biurem bylaby niezwykle utrudniona.
edyby postepowanie lustracyjne prowadzono przed wszvstkimi sadami apelacyjnym.

Poprawka wprowadzona do art.3 ust. | uwzglednia powolywanie Szefow Kancelarii
Sejmu i Senatu przer Marszatkow Sejmu i Senatu.



Wobec ogolngj zasady zawartej w ar.19 ustawy nowelizowane] zbedng jest
dotychezasown szczegdlowa norma at.5. Ponadio przepis ten koliduje z podstawows zasady
procesowy - swobodnej ogeny dowoddw (art.4 § 1 kpk).

Do art. 7 ust. 1 pkt 8 1 9 wprowadzono oczywiste poprawki. Trybunal Stanu sklada sig #
sedziow, analogicznie jak Trybunal Konstytucyiny. Wprowadzono obowiazek skladania
oswidezen Plerwszemu Prezesowi Sadu Najwyiszego przez osoby nie bedjce sedziami
ubiegajice si¢ o stanowisko sidziego tego Sadu. Tacy kandydaci nie bvli dotychezas objeci
preez zapis gawarty woart. 7 ost. | pkt 9, poniewar Sad Najwyzszy nie jest jednostky
erganizacyjng sadownictwa powszechnego.

Zosadmicze  zniczenic ma  zmiana  wprowadzona do a7 ustd. Wedlug
dotychezasowego przepisu organy, ktdrym skiadane sq odwindcrenia gwracwag sig do sadu o
stwicridzenie zgodnoici odwindcren z prawds.  Konsckwenciy takiego zapisu bhyloby
jednoczesne wszezecie kilkunastu tysieey postepowan i wydanie takic] samej liczby orzeczen.
W anakomitej wigkszodci preypadkow postepowania 1e sprowadzityby sie do fikeji, poniewaz
Jedynym dowodem w sprawie byloby oéwiadczenie osoby lustrowanei. Dotychezasowy preepis
opiera si¢ pa domniemaniu falszywodci ofwiadczen, pray czym nakazuje wszezynanie
postepowania z urzedu w sytuacii, w ktérej nie uzasadniaia tego materialy bedace w postadaniu
Sadu lub Rzecenika,

W mowelizowanym  przepisic  wykredlono  sformulowanie nakiadajgee na Sad
obowigzek wydawania orzeczén co do wszystkich oswindczen. Samo zlozenie oswiadczenia
pociaga za soby domniemanie, Ze jest ono prawdziwe. Dopicro uzyskanie materialow
podwazajacych t¢ winrygodnodé uzasadnia wszczepcie postgpowania 7 urzgdu lub na wniosek
uprawnionyeh podmiotéw (art. 18 ' mowelizowanych praepisow),

W wyniku te) zmiany Sad Apelacyiny w Warszawie bedzie depozytariuszem wszysikich
oiwindezen, natomiast nie  zostanie  obarczony obowiazkiem .poswiadezenia® ich
prawdziwodei, poniewaz takie poswiadczenie byloby w praktyce czyvnnodcia administracying , o
nie sadows. Do Sadu bedy wphywad tylko te sprawy, kibre reeceywiscie wymagajy weryviikaci
w irvbie preewideianym preepisami kpk,

Wykseslenie art.12-16 jest oczywisty konsckwencia rezvenacji z tworzenia Sqdu
Lustracyjnego,

Praepisy dotyczqce Rzecznika Interesu Publicenego zawarto w odrebnym w nowym
Rozdziale, co zapewnia wigksza prajrevstodé teksiu.

W poprawee do art. 17 ust. | okreslono wyraznie podstawowe zadanie Rzecznika
reprezentowanie interesu Pafistwa w postgpowaniu lustracyjnym i kasacyjnym. Istotnym i



miezbednym novum jest zobowigzanie Rzecenika do nadzory nad przestrzeganiem obowingzkow
natozonych  preez  ustawodaweg na  organy  pozasadowe {preyimowanie  odwiadcren,
publikowanie w Monitorze Polskim informacji o pracy, stutbie lub wspilpracy 2 organan
bezpieczenstwa panstwa, udzielanie pomocy Sadowi Lustracyjnemu i stosowanie sankcji
winikajacych ze zlokenia  falszywego odwiadezenia - artykuly 7, 11, 28 oraz 30-33). W
dotychezasowym stanie prawnym 2aden organ nie odpowiada za prawidlowe realizowinie
USLIWY W tym zakresie,

Wprowadzenie zapisu dotyczacego odwolania Reecrnika jest  uzupelnieniem
mezbednym w zwiazku z mozliwodcig wydarzen losowyvch, umiemozliwiajacych dalsze
wykonywanie obowigekaw,

Wykonywanie funkeji Rzecenika, a w szczegdlnosei Jego wspdlpmca z Sadem musi
wigzaé sig z dostgpem do materialéw archiwalnych Uregdu Ochrony Panstwa. Brak jest
jakichkolwiek argumentiw uzasadniajacych przyznanie Rzecznikowi w tym zakresie wezszych
uprawnien niz te, kidre ma Sad Lustracyjny.

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi stosowania procedury kamej w sprawach
lustracyinyeh, nalezy podkreshié, 2¢ kodeks postgpowania kamego anacznie lepiej odpowiada
specyfice tych spraw, niz procedura cywilna. Przede wszystkim przedmiotem postgpowania jest
ustalenie prawdziwodci lub falszywodci oswiadozenia zhozonego praez osobe lustrowany. Od
strony preedmiotowej zlozenie falszywego odwiadezenia mozna pordwnaé z preestgpstwem
preewidzianym w art. 247 kk. Obowigzek zlogenis prawdziwego ofwindezenia ma chamkter
publiczno prawny (nie musi wigzaé sie z zajmowaniem okreslonego stanowiska). Nalezy
preyjac, e jest to obowigzek wobec Panstwa, a nie wobec pracodawey. Ponadto konsekwencje
falszywego oswiadezenin (art.28 i 30) zawieraja pewne elementy kary dodatkowej, Z tyeh
wigleddw celowe jest przyznanie osobie lustrowanej tych wszystkich gwaranci jakic procedura
kama zapewnia oskarfonemu,

£godmie z zasady skargowosci (art. 11 pkt 4 kpk) ustalono w poprawee do art, 18", ze
postgpowanie lustracyjne wszczyna si¢ na wniosek Rrecznika. Dotvchczasowe ogalnikowe
odeslanie do procedury kamej (art. 19) pociagatoby za sobgq w praktyce istotne trudnodci
mlerpretacyjne:

Wazczgcie postepowania bedzie réwniez mozliwe na whiosek osoby, ktora pelnila
funkej¢ publiczng przed wejsciem w Zycie ustawy i zostala publicznie pomowiona o prace w
organach  bezpieczenstwa  panstwa lub wspdlprace z tymi organami (art.18' ust3),
Dotychczasowy a8 ustawy mowi jedynie o zlozeniu odwiadczenin przez taky osobe nie
wyjasniajae czy jest to réwnoznaczne 2 winioskiem o wszezpcic postepowania.



Zasadniczym novum jest zmiana unormowanis zawartego w obowigzujacym cbecnie
art. 22, Preepis ten przewiduje stwierdzenie preez Sqd podjecia wspoltpracy pod przymusem ale
me wigze z tym fakiem zadnych pozytywnyeh nasigpstw dia osoby lustrowanej, Nowelizacia
preyiels w tym zakresie nastgpujnce rorwinzania:

- osoba, ktora zlozyta odwiadczenic o pracy lub wipdlpracy mode domagaé sig

stwierdizenia te] okolicznosei w posigpowaniu lustracyjnym (art. 18 ' ust.4),

= Stwicrdzenie wymuszonej pracy lub wspolpracy podaje sig do wiadomoder w

~Monitorze Polskim™ (am.22 ust.3).

Ponadto. w poprawce do art.22 ust.3 nalofono na Sad obowiazek ustalenia w miare
mozliwosc: wszystkich motywow (zardwno o charakierze lagodzacym jak i obcigtajgcym),
kidre sklonily osobg lustrowana do podjecia pracy lub wispolipracy.

Zmodyfikowano zasade tajnodci postepowania ustalajae. ze Sad wylgeza jawnodt tvlko
mi wiiosek strony. W niektéryeh przypadkach obie strony Mogh miec interds w jawnodo
postgpowania i wowczas bezwezgledny nakaz tajnodci bylby nickorzystny dla osoby lustrowanej.

W przeciwienstwie do dotychezasowych ustaled wprowadzono zasadg prowadzenia
postepowania lustracyjnego na rozprawie, a nie na posiedzeniu, Argumenty uzasadniajace 1
zmiang podano w pierwszej czedei uzasadnienia, Preewidywany stosunkowo niewielki wplyw
spraw do Sadu Lustracyjnego stanowi dodatkows preestanke praemawiajacy #a taks emian
procedowania,

Poprawki do art. 21 i 22 oraz skreglenie an. 25 dostosowujq procedure lustracying do
podstawowej zasady kodeksu postepowania kamego, zgodnie z kiom orzeczenie Sadu opiera
sig no caloksztalcie materialu dowodowego (art. 85). Wobec ogolne) normy an. 19 ustawy
nowelizowane) zhedny jest dotychczasowy art:2] ust2. W postepowaniu  lustracyjnyim
dokumenty bedy bardzo istotnym, ale nie jedymym dowodem. Wynika to jednomacenie 2
agolnyeh zasad procedury knmej.

Poprawki do ant.31-33 sprowadzaja sie do drobnych poprawek  redakeyjnyeh
wynikajacych 2 oczywistych uprawnien Rzecznika do zapoznawania stg 2 matenalami
dotyczaeymi postgpowania lustracyjnego.

Preepis an.34 skreslono poniewa czyny opisane  w art.34 ust3 § 4 stanowig
odpowiedniki przestgpstw przewidsianyeh w art. 167 1 178 kk.. a termin amnestyjny okreslony
w ust. | uphmal.

Poprawki do art35 i 39 wynikajy z oczywistych uprawnief Rzecznika Ponadio
wprowadzono zapis, zgodnic 2 ktdrym Sad i Reecanik okredlajy jakie materialy nalezy urnaé za
niezbedne w 2wiqzku 2 postgpowaniem lustracyjnym,




Nieaktualny termin skiadania oéwiadczer przewidziany w dotychezasowym an. 40 ust 2
sastapiono terminem 7 dniowym, ktdry biegnie od wejscia woZycie ustawy nowelizacyine]
{art.2), ;

Skreslenie art. 41 i 42 jest konsekwencig odstapienia od koncepeji . Sadu Lustracyjnepgo™.
Uniknigto dzigki temu tzw. “autolustracii” (art.42 ust.3) 1. przepisu, ktory nasuwal witpliwodei
interpretacyine jesecee przed zastosowaniem w prakiyee. Mozliwa jest dwojaka wykladnia 1)
MOTIY prawnej

- lustracja jednoinstancyjna poprees wydanie 21 orzeczen preez sklady 20 osobowe .
= lustracia .w trybie przewidzianym niniejszg ustawy”, a wige dwuinstancyina w
skladach 3 1 5 osobowych,

Obie interpretacje prowadzy do negatywiych konsekwencii, W pierwszym preypadiu
pozbawia sie osobg lustrowang odwolania i kasacji, co pozosiaje w sprzecinosci z
podstawowymi gwarancjiami procesowymi. 7 drugie) strony lustracja na zasadach
ogolnych 1j. z prawem do odwolania | kasacji wykhicza zakoficzenie procedury na
pierwszym posiedzeniu. Niezaleznie  od tych sprzecanosci .autolustracin” sprawia
wrazenie  dzinlan  pozornych, poniewaz w praktyce, pomimo kazdorzowego
wyliczania zainteresowanego ‘sqdziego, orzeka ten sam organ w sprawie, kidrn 20
bezposrednio dotyczy, O wiele lepszym rozwiazaniem jest przyjecie domniemania
prawdziwodci ofwiadezen | wszervnanie postgpowania  tylko wowezas, jezeli
uzasadnia 1o material przckazany Sadowi przez Rieccanika,

W zalaczniku do ustawy wprowadzono oczywiste poprawki przewidujace podanie
wazystkich nazwisk. ktdrych uzywaln osoba lustrowana i skorygowano podstawe prawng)
oswiadczenia,

Wobec uplywu terminu praewidzianego w dotychczasowym art. 34 ust, | wprowadzono
art.2, rgodnie 2 ktérym nowy termin bedzie liczony od ogloszenia ustawy nowelizacyinej.



